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SOBRE: INTERDICTO PRELIMINAR 
Y PERMANENTE 

SENTENCIA PARCIAL FINAL 

Transcurrldos mas de veinte anos de Iitigaci6n en la acci6nde autos, ya mejor 

conocida como Rosa Lydia Velez, el caso de Educacl6n Especial, nos corresponde 

finalmente atender la controversia que queda pendlente de adjudicar por sentencia, la 

que surge de la demanda Instada y. que la hemos mantenido hastael momento, al 

margen de todos los otros muchos asuntos que durante el tlempo del Iitigio fueron 

adjudicados; debemos resolver, si como parte de esta acci6n de class, la cual ya goza 

de un dictamen interdictal y declaratorio, procede conceder de igual modo, un remedio 

en darios y perlulelos, a beneficio de los miembros de la c1ase sequn fuera esta 

certificada. 

A los fines· de entender en tal analisis, las partes presentaron sus 

correspondientes escritos en apoyo a las posiciones asumidas. Identico proceder fue 

desplegado por el Comisionado Especial designado en este pieito, quien mediante 

msmorando esboz6 un anahsls del asunto ante nos.' Analizados estos, nos 

encontramos en posici6n y en un momento adecuado de resolver el asunto. A tales 

fines corresponde por consiguiente exponer los criterios juridicos que resulta necesario 

analizar para tal disposici6n, ajustados a las circunstanclas especfficas de esta acci6n. 

II 

Los tribunales en el ejercicio de su jurisdicci6n en equidad, cuentan con amplia 

facultad· para conceder, ademas de remedios de naturaleza interdictal, todos aquellos 

incidentales que sean necesarios en un caso aproplado, a los fines de ofrecer un 

resarcimiento completo y cumplida iustici~ entre las partes en el mismo, siendo uno de 

I Vease, Informe del Comisionado Lcdo, Alberto Omar Jimenez. sobre Controversia de Danos, de 1 de noviembre de 

1999. 
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.estos, la indemnizaci6n en danos. Forster v, Boss, 97 F.3d 1127 (8th Cir. 1996); 

Loisiana Gaming Corp. v. Jerry's "~ackage Store, lnc., 651 So.2d 481 (La. Ct. App. 

3d Cir. 1995); Xlao v, Reno, 930 F. Supp. 1377(N.D. Cal. 1996); Kodekey Electronics, 

Inc., v. Mechanex Corp., 486 F.2d 449 (10 Cir. 1973); Quality Excelsior Coal Co. v. 

Reeves, 177 S.W.2d 728 (1944); Restatement of the Law, Torts, (Second), sec. 951 

(1977), a las pags., 626-6272
• 

Lo anterior es asi, a pesar de la norma, que postula que la presencia y eficacla 

del remedio en darios excluye, de ordinario, la necesidad y pertinencia de que 

intervenga la equidad mediante un recurso de interdicto. Municipio de Ponce -v. 

Gobernadori 136 D.P.R. 776 (1994); A.P.P.R.- v. Tribunal Superior, 103 D.P.R. 903 

(1975);-Lorza Sugar Co. v.Hernalz y Albandoz, 32 D.P.R. 903 (1924); Restatement, 

supra, seccs. 933, 936, 944. 

La posibllldad de coexistencia de tales remedios dentro de una misma causa 

segun ha side reconocida, plantea algunas diflcultades procesales al momenta de 

resolver, cuando se interesa que-los mlsmos se den dentro de un pieito certificado 

como de clase. Ese es precisamente el contexto en el que nos encontramos. 

La acci6n de autos fue certificada como tal.rnsdlante Resoluci6n y Orden de1 0 

de septiembre de 1981, segun fuese solicitado por los demandantes, al amparo del 

inciso (b) de la Regia 20.2 de las de Procedimiento Civil, 32 L.P.A.A. Ap.-III., la que se 

refiere a aquellos casos en que "la parte que se opone a la clase ha actuado 0 ha 

rehusado actuar por razones aplicables a la'clase en general, en forma tal que resulte 

aproplado conceder finalmente un remedlo mediante Interdlcto 0 sentencia 

declaratorla correspondlente con respecto a la clase en general". 3 Se identific6 

como componentes de dicha clase a "...todos los ninos con impedimentos menores de 

21 alios elegibles 0 participantesen el Programa de Educaci6n Especial del 

Departamento de Instrucci6n Publica a quienes los demandados no Ie estsn 

proveyendo la educaci6n especial y servicios relacionados que les garantiza la 

2 En Mision Industrial v, J.P. Y A.A.A., 142 D.P.R. 656 (1997), se habla de "la facultad inherente que tiene todo 
tribunal para estrocturar remedios que protejan su jurisdiccion yeviten un fracaso de la justicia", Id, a la P8g. 678. 
EI enfoque hfbrido de concesi6n de remedios, tanto interdicta'. como ex contractu. ha sido empleado por los 
tribunales por ejemplo en casos de secretes de negocio, Cherne Indus.,lnc., v, Grounds & Associates, Inc., 278 
N.W. 2d 81 (Minn. 1979), y de divulgaci6n de informaciencomercial confidencial por empleados a un competidor, 
Nucor Corp. v, Tennessee Forging Steel Service, Ine., 476 F,2d 386 (8th Cir. 1973). Se ha seguido tambien en 
causas presentadas al palio de la Ley Federal de Derechos Civiles, 42 U,S.r:.A.sec.1983, la cual autoriza la 
concesi6n de danos por violaci6n de derechos constitucioneles, vease, Memphis Community School Dlst.v, 
Stachura, 477 U.S. 299 (1986), 'acompaiiado con un recursointerdictal, siempre que este ultimo constituya el 
procedimiento apropiado para logrer resarcimiento.Rizzo v, Goode, 423 U.S. 362 (1976). .- , 

3 Vease Demanda que origina el pleito de epfgrafe, incoada el14 de noviembre de 1980. 
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legislaci6n de educaci6n especial"." Esta determinaci6n estableci6 la presencia de los 

requisitos Indispensables para procurer la certificaci6n interesada en este caso, a saber: 

1) Numerosidad- la c1ase 'es tan numerosa que la acumulaci6n de todos los 

miembros resulta impracticable; 2) Comunidad- presencia de cuestiones de 

hecho 0 de derecho comunes a la clase; 3) Tipicidad- las reclamaciones de los 

representantes son tfplcas de las reclamaciones de la clase; 4) Adecuada 

representaci6n- los representantes protegen los intereses de la clase de manera 

justa y adecuada. Vease, Regia 20.1 de las de Procedimlento Civil. supra; 

tamblsn, Cuadrado Carri6n v. Romero Barcel6. 120 D.P~R. 434 (1988). 

Con, arreglo a nuestro estado de derecho procesal, para que proceda una 

certificacl6n de un pieito como una acci6n de clase, adsmas de cumplir con los cuatro 

criterios arriba enunclados, es preciso satistacer al menos uno de los requisitos 

prescritos en la apuntada Regia 20.2 de las Reglas de Procedimiento Civil. 

En autos el Tribunal identific6 que sa satisfizo el inciso (b) de la antedicha regia, 

siendo bajo este crlterlo, segun discutido, que se fundamenta. .la tramitaci6n del 

presente pleito de clase. Vease. Cuadrado Carrl6n v. Romero Barcel6, supra. a las 

pags. 44B-449. La reglamentaci6n federal. analoqa a la nuestra requiere idsntico 

proceder. Vease, Deboer v. Mellon Mortgage Co.~ 64 F.3d 1171 (C.A. 8th 1995). 

AI analizar la controversia conforme 10 propuesto no podemos perder de 

perspectiva que los objetivos fundamentales de la acci6n de clase 10 son; (1) fomentar 

laeconomia Judicial en la medida que disminuye el numero de casos que deben 

resolver los tribunales al permitirles adjudicar de una veztodas las cuestiones comunes 

a varios Iitiglos; ademas, evitar la posibilidad de reclarnaclones multiples y repetitivas; 

(2) permitir hacer justicia a personas que de otra manera no la obtendrian, 

especlalmente cuando las sumas individuales en controversia no son cuantiosas Y. por 

10 tanto, las personas agraviadas no se sienten motivadas a Iitigar, y (3) proteqer a las 

partes de sentencias inconsistentes. Cuadrado Carrl6n v, Romero Barcel6. supra. a 

la pag. 446. 

Tampoco podemos ignorar la naturaleza de esta acci6n dirigida a garantizar y 

vlabilizar, mediante la confecci6n de un injunction estructural, los derechos 

constitucionales y estatutarios de acceso a educaci6n que cobijan a los estudiantes de 

4 Vease, Resoluci6n y Orden. supra. a 18 Pag, 10. 
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-educacton especial miembros de la clase en autos." Esto se da como parte de los 

procesos que experimentan las socledades y los pueblos para alcanzar reformas 

soclales de avanzada. Vease, HeribertoQuinones Echeverrfa, Educacl6n para Nlnos 

con Impedlmentos: Anallsis de Leglslacl6n y Jurlsprudencla, 17 Rev. Jur. U.I.P.R. 

365, N.3, (1983); tamblen, Timothy Wilton, The Class Action In Social Reform 

Litigation: In Whose Interest?, 63 S.U. Law Review 597 (1983). 

Cuando un pleito es promovido al arnoaro del inciso b de la regia de referencia, 

el cual corresponde a Ia. Regia 23(b)(2) de Procedimiento Civil Federal'', ello debe 

hacerse, con el objetivo primordial, de obtener un dictamen interdictal, que beneficia 

con su resultado, de forma homoqenea y universal, a todos aquellos que la componen y 

asl prornover la agil y raploa resoluci6n de la causa de que se trate. Vease, 7A Wright, 

Miller and Kane, Federal Practice and Procedure, West Publishing CO.,(1986), section 

1775,a las pags. 451~461; Lewis v. Tully, 96 F.RD. 370 (D.C. III. 1982); Sumlin v. 

Brown, 420 F. Supp. 78 (1976). 

La regia no esta por tanto concebida para cobijar accionesen cuyos reclamos 

predomine las,cuestlones relativas al resarcimiento en danos. Parker v. Time Warner 

Entertainment Co., 198 F.R.D. 374 (2001); Elsen v. Carlisle, 391 F.2d 555 (1968); 

Abramovitz v. Ahern, 96 F.R.D. 208 (1982); Robertson v. National Basketball Ass'n, 

, 389 F. Supp. 867 (1975). EI reclamo en dafios, c6nsono con su naturalaza y la 

doctrlna, eXige la lntervenclon de un mecanisme convencional de analtsls para su 

adjudicaci6n. Requiere de ordinario un escrutlnio Individual y subjetivo para probar 

caso a caso los dafios alegados, ajustado a las circunstancias especificas del que los 

sufre, 10 cual resulta ajeno al disefio de adjudicaci6n uniforme a que responde la 

conveniencia de emplear el recurso del pleito de clase. Indiana State Employees 

Ass'n lnc., v. Indiana State HlghwayComm'n, 78 F.RD. 724 (D.C. Ind. 1978); Gray 

v.lnternatlonal Bhd. of Elec. Workers, 73 F.RD. 638 (D.C.D.C. 1977). 

De este modo, pretender dirimlr peticiones de danos a favor de miembros de 

una clase exigiria que cada uno de estos acredltara, mediante los mecanlsmos 

procesales convencionales disponibles, como 10 es el descubrimiento de prueba '1 la 

celebraci6n de vistas, el perjuicio que en especffico ha sufrido. La concesi6n de dafios 

5 Para'fmes conceptuales, un interdicto estructural.es aquel remedio en equidad que, valiendose de su flexibilidad y 
dinamismo, el Tribunal emplea para procurar una reorgenizacion 0 alteraci6n de una estructura 0 arreglo 
institucional para la atenci6n de algun asunto. Vease...Owen M. Fiss, InJuctions, The Foundation Press, Inc., New 
York, (1972), a las Pags, 1: 415-481.
 
6 De ahi que en la presente Sentencia, acudarnos con frecuencia, para fines ilustrativos, a la regIa federal y a la
 
jurisprudencia interpretativa dela misma. Vease, Cuadrado Carrion v, Romero Barcelo, supra, a la Pag. 448.
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es un remedio compensatorio lndivldaaltzado, necesariamente ajustado alas 

'clrcunstencias especlficas de cada reclamante y, sl los dafios, sl alguno, sufridos por 

los miembros de la clase demandante, y las clrcunstanclas en las cuales estes fueron 

sufridos no son hornoqeneas, '[clada determinaci6n individual de danos requerlra el 

equivalente funcional de un juicio civil ordinario para evaluar los rnerltos de cada 

reclarnaclon. Con ellose fragmenta la adjudicacl6n de la causa, y por tanto, se torna 

Irreconciliable con la disposici6n comunitaria y raploa de los reclamos. Vease, Lemon 

v, International Union of Operating Engineers, Local No. 139, 216 F.3d 577 (C.A. 7'h 

2000); Burell v. Crown Central Pertroleum, lnc., 197 F.R.D: 284 (D.C. Tex. 2000); ° 

Faulk v. Home 011 ce., 186 F.R.D. 660 (D.C. Ala. 1999); Forbush v. J.C. Penney Co., 

994 F.~d 1101 (5th Cir. 1993); Johnson v. American Credit ce., of Ga., 581 F.2d 526 

(5th en, 1978), a la pag. 531, n.9.7 

En tal senndo, para reclamos presentados que exhlban las antedlchas 

caracteristicas, la acclon de clase no es el mecanismo dispositlvo apropiado. Parker v. 

Time Warner Entertainment Co., supra; Dhamer v, Bristol-Myers Squibb Co., 183 

F.R.D. 520 (D.C. III. 1998); Cook v, Rockwell Int'I Corp., 181 F.R.D. 473 (D.C. Colo. 

1998); O'Connor v. Boeing N.Am., Inc., 180 F.R.D. 359 (D.C. Cal. 1997); Bogosian v. 

Gulf 011 Corp., 62 F.R.D. 124 (D.C. Pa. 1973). 

Sin embargo, 10 anterior no supone que no exista espacio para que un remedio 

como el solicitado pueda conciliarse dentro de un pieito de clase. Pero para que tal 

soluci6n pueda darse el tipo de dane que debe acompariar a la petici6n de indole 

interdictal debe ser uno que dimane de forma automatica de la resoluci6n de los msrltos 

de la controversia; ello es, que lIuya 0 se derive directamente de las consideraciones 

propias que conciernen a la adjudicaci6n del remsdlo de interdicto, de modo que al 

resolver la controversia atinente a tal recurso -y este se libre de conformidad- se 

conceda al mismo tiempo una cornpensaclonen daros, sin necesidad de incurslonar en 

el examen de npo subletlvo para su determinacion. Faulk v. Home all Co., supra; 

Coleman v, Pension Berieflt Guar. Corp., 196F.R.D. 193 (D.C.D.C. 2000); In re 

Consolidated Non-Filling Insurance Fee Litigation, 195 F.R.D. 684 (D.C. Ala. 2000); 

Gammon v. GC Services Ltd. Partnership, 0162 F.R.D. 313 (D.C. 111.1995). 

7 Veas~ el siguiente seiialamiento vertido par nuestro Tribunal Supremo en el caso Cuadrado Carri6n v, Romero 
Bareel6, supra, a saber:
 

.....nada se ganaria en el mejor de los cases en iCrminos de economia judicial con certificar
 
una clase .., si llegado el momento de ejecutar la sentencia todos y cada uno de 108
 

rniembros representados ausentes tnviesen que revalidar, con la prueba individual, su
 
derecho a beneficiarse .delpleito de clase", Id., a 1apag. 460.
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La naturaleza del remedio monetario en cuesti6n debe ser incidental a la 

petici6n Interdictal, quedando subordinado su concesi6n a la adjudicacl6n de este 

ultimo. Parker v. Time Warner Entertainment Co., supra; Picket v. IBP, lne., 182 

F.R.D. 647 (D.C. Ala. 1998); Gelb v. American Tel. & Tel. Co., 150 F.R.D. 76 (D.C. 

N.Y. 1993); Edmondson v. Simon, 86 F.R.D. 375 (D.C. III. 1980). EI tipo de dano 

nominal, el cual no requiere prueba de perjuicios reales sutrtdos para su estimaci6n, se 

ubica b~Jo este concepto. Vease, Memphis Community School Clst. v, Stachura, 

supra; Carey v, Plphus, 435 U.S. 247 (1978). 

Lo anterior y los alcances del concepto "incidental" qusdan recogidos en las 

sigulentes expresiones de la Corte de Apelaciones federal para el Quinto Circuito; a 

saber: 

By Incidental, we mean damages that flow directly from liability to the class 
as a whole on the claims forming the basis of the Injunctive or declaratory 

. relief..... Ideally, Incidental damages should typicallybe concomitant With, 
not. merely consequential to, Class wide Injunctive.or declaratory relief. 
Moreover, such damages should at least be capable of. computation by 
means of objective standards and not.dependentiri any significant way on 
the Intangible, subjective differences of each class member's circumstances. 
Liability for lncldentat damages should not require additional hearings to 
resolve the disparate merits of each individual's case; It should neither 
introduce new and SUbstantial legal or factual issues, nor entail complex 
individualized determinations. Thus, Incidental damages Will, by definition, 
be more In the nature of a group remedy, consistent witlithe forms of relief 
Intended for (b)(2) class action. Allison v. Cltgo Petroleum Corp., 151 F. 
3d 402 (5th Cir 1998), a la pag. 415. 

Se advierte de 10 anterior los tres supuestos vitales para determinar si el tipo de 

reclamo en dafios de la causa es uno consistente con un pleito de clase al amparo de 

nuestra Regia 20.2(b); esto es, si es uno de orden incidental. Estos elementos son: 

1) la petici6n de dafios debe ser del tipodel cuallos mlernbros de la clase 

serfan automatlcamente acreedores; 

2) los dafios deben ser computables mediante estandares objetivos y no 

a traves de estandares que descansen en las diferencias subjetivas 

que informen las circunstancias de cada miembro de la c1ase y; 

3) la concesi6n de oatios	 no debe requerir la celebraci6n de vistas 

adlclonales; Miller v. Hygrade Food Prods. Corp., 198 F.D.R. 638 

(D.C. Pa. 2001). 

A manera de resumen, podemos serialar que para que tenga cablda una 

solicltud hfbrida de dafios, conjuntamente con un reclamo de lntardlcto, en una accl6n 

cuya estructura dispositiva sea el pleito de clase al amparo de la Regia 20.2(b), el tipo 
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de pieIto debe ser uno donde el prop6sito primordial sea la obtenci6n de un dictamen 

'Interdictal, donde las cuestiones comunes de hecho y de derecho predominan sobre las 

Indlviduales, de suerte que la indemnlzaci6n en danos dimane directamente de la 

adjudicacl6n de aquel, como remedio incidental 0 subsidiario, sin conllevar las 

complicaciones tecnlcas que caracterizan de ordinariosu estimaci6n. 

AI examinar entonces la conveniencia de permitir una solicitud de oarios de una 

clase bajo la Regia 20.2(b)"se deben conslderar los siguientes factores: 

1) Los demandantes nombrados tienen que demostrar la existencia 

predominante de controverslas comunes a ambas reclamaclones: la del remediode 

injunction y,la de darios. En particular, tienenqee demostrar que las lesiones por las 

que sa"soucnan oanos han sido ocasionadas por la conductade los demandados, la 

cual se basa en politicas y practlcas aplicables a la clase en general. Este requislto es 

consistente con la regia de que la reclamacl6n de danos tiene Que ser coextensiva 0 

integralmente subordinada a la reclamaci6n del rernedio Interdictal, para que 'Ia 

reclamaci6n no se consldere predominantemente de danos monetarlos, 

2) La Iitigaci6n de la reclamacl6n de dafios no puede Introducir 

controverslas significativas sobre responsabilidad 0 defensas individuales que requieran 

vistas separadas para cada miembro de la clase de manera que se pueda establecer la 

responsabilidad de los demandados. 

3) La descripci6n de la clase tiene Que ser adecuada al definir qulen es 

elegible para el remedio monetario. 

Vease, Santiago v. City of Phlladelphla, 72 F.R.D. 619, pags. 627-628 (1976) Y 

Rice v. City of Philadelphia, 66 F.R.D. 17, pags. 19~20 (1974). 

Conviene serialar entonces las varias alternativas 0 modos de proceder con las 

que puede contar el Tribunal al momento de diseiiar la manera en que trabalara una 

petici6n de dafios dentro de un pleito certiflcado como de clase. Puede optar por 

bifurcar el procedimiento, aun luego de certltlcar el pleito como uno de clase al arnparo 

de la Regia 20.2{b), para juzgar en primer' lugar, y por separado, los aspectos 

concernientes .a la responsabilidad que .el demandado tiene hacia la clase, y 

posteriormente, los extremos relacionados con los danos. 

, EI Tribunal puede desdoblar la acci6n para Que los asuntos relacionados con la 

pelici6n Interdictal sean tratados bajo la R~gla 20.2{b), mlentras Que aquellos de Indole 

ex contractu se hagan bajo la Regia 20.2{c) -suleto al cumplimiento de los criterios que 
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·tal reglamentaci6n lmpone", para locual podrla crearse la c1ase correspondiente, 

lmponlendose por consiguiente el requisito de notificaci6n a los miembros de la clase 

que prescribe la Regia 20.3(b)9. 

Tamolen podrta certificar totalmente la petlci6n bajo la citada Regia 20.2(c) en 

casos donde el reclamo en danos fuese substancial y predominante, preservando, claro 

esta, el derecho antes aludido de notiflcaci6n a los miembros de la clase, Jefferson v. 

Ingersoll Intern. Inc., 195 F.3d 894 (7th Cir. 1999), a la Psg. 898-899, (que examina 

los extremes expuestosen torno a las Reglas 23(b)(2) y 23(b)(3) federal, equivalentes a 

nuestras Reglas 20.2(b) y 20.2(c)).10 0 podria dividir la clase en varias subclases al 

· pallo de la Regia 20.3(d)11 siempre y cuando estas cumplan con el mismo criterio de 

comunidad de interes legal y fsctico Interno que caracterlza a lacertificaci6n de una 

clase en general. Vease, Bolin v, Sears,Roebuck & Co., 231 F~3d 970 (D.C. Pa. 

· 2001); Nix v. Grand Lodge of Int'l Ass'n of Mach., 479 F.2d 382 (C.A. 5th Cir. 1973), 

Abramovitz v. Ahern, 96 F.R.D. 208 (D.C. Conn. 1982). 

Wright, Miller and Kane, se expresan sobre el anterior disefio, y sobre las 

alternativas que ofrece, de la slgulente forma: 

Disputes over whether the action is primarly for injuctive or 
declaratory relief rather than a monetary award neither promote the 

8 Esta regia esta disenada para aquellas causas cuyas "cuestiones de hecho 0 de derecho comunes a los miembros 
predominan sobre cualquiera cuestiones que afecten solamente a miembros individuales, y que el pleito de clase es 
superior a otros metodos disponibles para la justa .') eficiente adjudicacion de la controversia. Los asuntos 
pertinentes para las detenninaciones incluyen: 

(I)	 EI interes de los miembros de la clase en controlar individualmente la tramitaci6n 0 defensa de pleitos 
separados; 

(2)	 la naturaleza y alcance de cualquier litigio relativo a la controversia ya comenzado por 0 en contra de 
miembros de la clase; 

(3)	 Is deseabilidad de concentrar 0 no el trArnite de las rec1amaciones en el foro especifico; 
(4)	 las dificultades que probablemente surgirian en la tramitaci6n de un pleito de clase". Regia 20.3(c) de 

las de Procedimiento Civil, Supra. 

9 (b) En cualquier pleito mantenido bajo la Regia 20.2(c), el tribunaldirigirii a los miembros de la clase la mejor 
notificaci6n posible dentro de las circunstancias, inc1uyendo notificaci6n individual a todos los miembros que 
puedan ser identificados mediante esfuerzo razonable, excepto cuando por ser tan oneroso dificulte la tramitaci6n del 
pleito en cuyo caso el tribunal dispondra la forma de hacer tal notificaci6n. La notificaci6n avisara a cada miembro 
que, 

(1)	 el tribunal 10 excluira de 1aclase en una fecha especlfica si el asl 10 solicita; 
(2)	 la sentencia, sea favorable 0 no, incluirii a todos los miembros que no soliciten la exclusion; y 
(3) cualquier miembro	 que no solicite .la exclusion podra, si asi 10 desea, comparecer a-traves de su 

abogado. Regia 20.3 (b) de las de Procedimiento Civil, supra. 
1.0 expuesto establece una diferencia fundamental entre la Regia 20.2(b), y la que antes discutimos, pues la 

primera no requiere cumplir con la referida exigencia de notificaci6n a los miembros de la clase. Vease, Jefferson v, 
Ingersoll Intern. Ine., 195 F.3d 894 (7th Cir. 1999), a la Pig. 896. 

\(\ "It is possible to certify the injunctive aspects of the suit under Rule 23(b)(2) and the damages aspects under. Rule 
23{b)(3), achieving both consistent treatment of class-wide equitable relief and an opportunity for each affected 
person ttl exercise control over the damages aspects". Id., a la Pag. 898. 

En dicha jurisprudencia, a tono con 10 arriba expuesto, se sefiala tambien 10 siguiente: 
"When substantial damages have been sought, the most appropriate approach is that of Rule 23(b)(3), because it 

allows notice an opportunity to put out". Id. 

II (d) Cuando sea apropiado, un pleito podra ser pjesentado 0 tramitado como pleito declase con respecto a 
cuestiones especificas, 0 una clase podra ser dividida en subclases y cada subclase tratada como una clase, y las 
disposlciones de esta regia seran entonces interpretadas y aplicadas de conformidad. Regia 20.3(d) de las de 
Procedimiento Civil, supra. 
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disposition of the case on the merits nor represent a useful expenditure of 
energy. Therefore, they should be avoided.. If· the Rule 23(a) (nuestra 
Regia 20.1) prerequisites have been met and injunctive or declaratory 
relief has been requested, the action usually should be allowed to proceed 
under subdivision (b}(2) (nuestra Regia 20.2(b). Those aspects of the 
case not falling within Rule 23(b}(2} should be treated as incidental. 
Indeed, qulte commonly they will fall within Rule 23(b}(1} (nuestra Regia 
20.2(a) or Rule 23(b)(3} (nuestra Regia 20.2(c» and may be heard on a 
class basis under one of those subdivisions. Even when this is not the 
case, the action should not be dismissed. The court has the power under 
subdivision (c)(4}(A) (nuestra Regia 20.3(d}), which permits an action to be 
brought under Rule 23 "with respect to particular issues", to confine the 
class action aspects of a case to those issues pertaining·to the injunction 
and to allow damages issues to be tried separately. Id., section 1775, a la 
pag. 470.· 

En cualquier caso, de no ubicarse la solicltud de danos dentro de las opclones 

discutidas, la soluci6n obligada estara cifrada en que cada miembro de la clase 

promueva la corresponolente acci6n individual en dafios.12 

III 

Atendamos las partculares de nuestra acci6n de clase. 

En apoyo a la adjudicaci6n de dafios a su favor, la partedemandante destaca 

que por virtud a que el mismo versa sobre la violaci6n de los derechos civiles que 

asisten a los miembros de la clase en autos, corresponde al foro determinar cuaies son 

los remedios adecuados para vindicar tales derechos a los fines de conceder un 

remedio complete capaz de conjurar los agravios sufrldos. Aclara al efecto que toda 

vez que la solicitud de dafios de referencia se suscita en el contexto de un "injunction 

estructural y como parte de los remeolos a que son acreedores los miembros de la 

clase...", el tribunal tlene por tanto la encomienda de ponderar c6mo una Iitigaci6n 

subsiguiente y multiple podrfa afectar los derechos de los demandantes a que se Ie 

reparen los dafios que sufrieron. Esto, sin olvldar,' conforme alega, que desde hace 

afios nuestra jurisprudencia ha reconocido la existencia de una acci6n civil en dafios y 

periulolos por violaci6n de derechos civiles. Aduce, pues, que adoptar un curso 

.adjudicativo, donde se fragmente la evaluaci6n de los perjuicios sufridos por los 

miembros de la clase, atentarfa contra la poHticajudiclal de justicia raplda yeficaz. 

La parte demandada, por su parte, se opone argumentando que la concesl6n de 

dafios es un remedio compensatorio individualizado, necesariamente atemperado a las 

clrcunstancias especfficas de cada reclamante, de ahf que ni tales perjuicios, si alguno, 

sufrldos par los miernbros de la c1ase, ni las circunstancias en que estos acontecieron, 

son homoqsneas, por 10 que "cada determinacion Individual de dafios requerlra el 
- .' 

11 "The most obvious alternative to a class action is to remit the class members to the institution of individual 
actions", Wright, Miller and Kane, supra, Section 1779, a la Pag. 552. 
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.'
 

'equlvalente funcional de un juicio, civil' ordlnano..., pues requerlra cescubnmlsnto de 

prueba por [su parte] para evaluar los msrltos de cada reclamaci6n...". Aduce que, en 

cambio, la .sohcltud de interdicto provisional y permanente para acelerar la implantaci6n 

,de servicios de educaci6n especial en Puerto Rico, resultaba de facil y c6moda 

concesi6n en el contexto de un pleito de clase puesto que el remedio era uno 

generalizado, dirigido a promover una conducta especrtica en beneficio de una c1ase 

amorfa y generalizada. Concurrimos con este criterio. 

Desde el comienzo del presente pieito, y durante el transcurso de las pasadas 

dos dscaoas, el mismo se ha fundado esencialmente -y de tell modo tramltado- en la 

obtencl6n de un remedio de naturaleza Interdictal a favor de la clase. ASI, descansando 

en lasdlsposlclones pertinentes d~ la Ley [local] del Programa de Educacl6n Especial, 

la Ley Federal de Educaci6n para todos los Nilios con Impedimentos, y la Ley de 

Rehabilitaci6n de 1973; la parte demandante solicit6 en la demanda, que se ordenara al 

Programa de Educaci6n Especial del Departamento de lnstrucclon Publica, (hoy 

Departamento de Educaci6n) mediante el recurso interdictal que consaqra las Reglas 

de Procedimlento Civil en su Regia 57, a cumplir con las prescripciones legales y 

reglamentarlas que informan los citados estatutos. Desde entonces y en atenclon al 

evidente elevado mteres publico involucrado, para el cumplimiento de \0 exigido, se 

suscitaron innumerables procesos judiciales, iniciativas noveles como 10 fue el diseiio 

del remedlo provisional para procurarel ofrecimiento inmediato de los servlcios, y 

diversos trarnltes, negociaciones y gestiones, que posibilitaron que veinte anos despues 

se alcanzara la Sentencia por Estipulaci6n dictada por este foro el pasado 14 de febrero 

de 2002.13 

Hoy, al igual que ayer, el pleito no ha perdido su perentoriedad, no s610 por 10 

fundamental de los valores en el presentes, sino por encontrarse el mlsmo, en plena 

etapa de ejecuci6n de las estipulaciones acordadas dirigidas a ofrecer los servicios de 

referencia. Pena v. Federacl6n de Esgrima de P.R., 108 D.P.R. 147 (1978). 

De este modo, el remedio interdictal en autos, ademas de haber servido para 

condicionar la conducta del Departamento demandado, ha permitido diseriar, a la vez, 

13 Desde 1980 hasta 1996, la parte demandante estuvo representada por Servicios Legales de Puerto Rico. Durante 
esos dieciseis (16) afios, el pleito fue litigado principalmente con el prop6sito de obtener remedios interdictales para 
la clase en general y para miembros individuales de la clase que eomparecieron mediante rnociones de desacato en 
las cuales solicitaban remedios prospectivosde servicios,pagos de cantidades adecuadas, etc..... Durante los tramites 
dellitigio los cases individuales que han requerido procedimientosextensos para su atenci6n, incluyendo aquellos 
que ternan reclamaciones individuales de danos y perjpicios, se separaron de la acci6n y continuaron con pleitos 
independientes. Ademas, durante este periodo, algunos demandantes que eran parte de la clase radicaron demandas 
independientes de danos que fueron adjudicadas en distintostribunales del pais. 
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al amparo de la flexibilidad y dinamlsmo que Ie caracteriza, todo un complejo y 

estructurado proceso mediante el acoplo de la contribucl6n lntelectual y tscnlca recibida 

detodas las partes involucradas durante los arios trascurridos, para asegurar 

precisamente la prestaci6n ulterior de tales servicios de forma hcrnoqenea y uniforme a 

todos los estudiantes de educaci6n especial ubicados dentro de la estructura de clase. 

Vease, Noriega v, Gobernador, 130 D.P.R. 919 (1992); Noriega v. Goberna~or, 122 

D.P.A. 650 (1988). 

De hecho, la propia parte demandante en su demanda articul6 la pertinencia del 

remedio interdictal invocado; la poca relevancla de la concesi6n de oanos en tal 

contexte y; Ja justificaci6n de enmarcar la causa dentro de los contornos del referido 

mecanismoprocasal dlsposltivo en que 'le]1 derecho solicitado afecta a todas las 

personas lncluldas en la c1ase, pues exlste una euestl6n comun de heehos y de 

dereehe, Esta predomlna sobre eualqulera euestlones que afeeten solamente a 

mlembros Indlvlduales". 

Lo anterior. denota la naturaleza eminentemente interdlctal que siempre ha 

tenldo el pieito. Como cuesti6n de hecho, si bien en la demanda los peticionarios 

hicieron una alegaci6n general de dafios por la suma de $5,000 para cada uno de los 

representantes de la clase, en la misma, sin embargo, no se sollclt6 del mismo modo, 

un remedio especifico de dafios para todos los miembros de la aludida c1ase. Tal, 

petici6n de dartos para la clase es una solicitud de remedio de reciente curio, ya que 

todas las reclamaciones en dalios y perjuiclos que fueron invocadas durante los alios 

de tramitaci6n del Iitigio fueron separadas de la acci6n principal, y continuadas como 

pleitos independlentes, slendo muchos de ellos oportunamente adjudicados en los 

distintos tribunales del pals, como ya apuntaramos. 

No podrla ser de otra manera, la alegaci6n de dafio de la clase en su naturaleza 

es uno que no logra ajustarse a los requisitos normatvos para permitir su adjudicaci6n 

en al ambito de un pieito de clase fundado esenclalmente en resarcimiento interdicta!. 

Regia 20.2(b). De pretender adjudicar tales dafios se requerirla que cada uno de los 

estudiantes que componen el universo de la clase en marras demostrara en que 

consisti6 especHicamente la In1racci6n legal.de la cual fueron vlctimas por parte, del 

gobierno al privarles de los servicios a que tienen derecho, los contornos precisos de tal 

Incumplimiento gLibernamental, y por ende, el alcance especlfico del, dana que cada 

uno ha sufrido. La inobservancia del estado en torno ala prestacl6n de los servicios de 
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. referencia no pudo haber sido realizada de la misma manera, y de modo uniforme, a 

todos los miembros· de la clase. Estos no fueron vlctimas de tales perjuicios en el 

mlsmo grado, al ser los servicios requeridos de tipo individualizado, que varian caso a 

caso. Por consiguiente, estes deberan demostrar cualss de tales servicios en 

especffico les fueron negados y sus circunstancias a los fines de estimar 

adecuadamente los darios realmente sufridos. 

Cada miernbro de la clase estarla obligado a lIevar a cabo el correspondiente 

descubrimiento de prueba -el. cual, vale destacar, nunca se ha realizado durante la 

vigencia del presente pieito- conllevarra la celebraci6n de vistas evidenciarias 

separadas para cada uno de estos. EI Tribunal tendrfa que determinar si cada uno de 

los componentes de la clase cumpli6 con el requisito de agotar los tramltes 

admlnistratlvos al interior del propio Departamento de Educacl6n a los fines de ventllar 

sus reclamos al palio de la ley y la reglamentacl6n especlat promulgada, y procurar 

remedios para los mlsmos, antes de pretender acceder a lei conceslon de. tal remedlo ex 

contractu, como asl la jurisprudencia, en su ejercicio interpretativo, 10 ha reconocido. 

De no haberse observado tal tramtte, procederfa la paralizaci6ri de los procedimientos 

jUdlciales en cuanto aquellos que as! no hubieren actuado. Vease Rivera v. E.L.A., 

121 D.P.R. 582 (1988)14. Se introducirfan de este modo nuevas y sustanciales 

controverslas legales y tacttcas que abonarlan a la complejidad de la evaluaci6n, y por 

consiguiente, tornarfa atipicos los rsclamos de estos, respecto a los de la clase en 

general al varlar, caso a caso, las clrcunstancias de los componentes de la crass. 

14 En eJ caso de Bonilla v, Chardon, 118 D.P.R. 599 (1987) se reconoci6 que las violaeiones a los deberes que 
impone el esquema legal sobre educaei6n especial, pueden ser resarcidas mediante el regimen de responsabilidad 
extracontractual consagrado en el articulo 1802 de nuestro C6digo Civil, 31 L.P.RA sec. 5141. Sin embargo, ello 
s610 le es dable a los nmos de educaci6n especial perjudieados por tales actuaciones danosas -en auseneia de 
eireunstancias excepcionales- si a priori fueron utilizados los procedimientos administrativos disponibles por la 
legislaci6n y reglamentaci6n de referencia, en atenciona la dimensi6n fundarnentalmente individualizada y personal 
de los servicios que cada uno de estos edueandos requiere, Las siguientes expresiones de nuestro Tribunal Supremo 
en Rivera v, E.L.A., supra, ala Pag, 598, dan cuentaM 10 que antesdiscutimos: 

Para que los tribunales puedan efectivamerite adjudiearun reclamo legitime de un padre de que la ageneia 
no ha diseiiado un programa que responda a las neeesidades del menor, es eonveniente que los educadores 
tengan una oportunidad de responder a la querellamedianteel procedimiento administrativo provisto por la ley. 
Una vez procesada la querella y fonnuladas por escrito las determinaciones de rigor, los tribunales estan en 
mejor posicion para ejercer su funci6n revisora y adjudicar adecuadamente los eventos <lei caso. Ello podrta 
incluso conducir 'a que mediante ese trAmite administrativo se resuelva satislactoriamente el problema y el 
menor reciba los servicios que neeesita para su desarrollo personal que, despues de todo, es el interes plasmado 
en esta legislaei6n inicial, 

En estos cases la naturaleza del problema requiere de .los conoeirnientos especializados que tienen.los 
funcionarios del sistema educative, asi como una determinaei6n confiable de las necesidades particulates del 
menor impedido. En ausenda de un planteamJento de que Jos remedlos son Inadecuados, Ja prudencla 
Judicial aconseJa que se remit a el caso al Departamento de Instruccl6n Publica para que alll se ventlJe la 
controversla principal. [citas omitidas]. .' 

Por otro lado, advertimos que si no se utlllzan las salvaguardas procesales apuntadas 
anterlormente, de ordlnarlo no precede una redamacl6n de dallas al amparo del Art. 1802 del Codlgo 
Civil... [cita omitida].(Enfasis nuestro).. 
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La ausencia de elementos en cornun entre las reclamaciones de responsabilidad 

y danos, plantea tambien otras dlflcultades para el apropiado manejo de 105 reclamos, y 

para los lntereses de los perjudicados. AI ser la descripci6n de la clase una de tipo 

general bajo la regia de referencia en 10 que respecta al interdicto, carece por tanto ·Ia 

causa de una relaci6n descriptiva apropiada en torno a qulsnss de sus componentes, 

. sarlan, en camblo, elegibles para un remedio monetario, 10 que redundarla en 

menoscabo de aquellos miembros de Ja clase que no han recibido notificaci6n. Esto 

asl, ya que de estos ,jltirnos oportunamente decidir incoar su correspondlente acct6n en 

dafios, se encontrarfan con planteamientos de cosa juzgada 0 impedimento colaterat 

por sentencia Que lrnpadlrla tal pretensi6n, en violaci6n al derecho que les asiste a un 

debido proceso de ley. 

De 10 disculido surge que las reclamaciones en dafios dependeran de las 

diferencias que existan sobre los factores y criterios que cada mlembro de la clase 

establezca, 10 cual demuestra la ausencla de uniformldad de hecho y de derecho que 

permitan su adjudicaci6n grupal como parte de la presente acci6n. Por 10 que debemos 

concluir queestos no pueden ubicarse dentro de la definlci6n del perjuicio de tipo 

incidental que autonzarla su resarcimiento, de Ja mana con un remedio interdictal, en el 

contexto de un pteno de clase bajo la Regia 20.2(b) como el que nos ocupa. 

EI tenor de 10 expuesto no queda alterado por la naturaleza constitucional y 

estatutaria del presente pleito, como encontrario parecesugerir la parte demandante, 

puesto que aun, bajo este tipo de Iitigio, su promovente no queda Iiberado del requislto 

probatorio de acreditar el alcance del discrimen y del perjuicio constitucional del que en 

especlfico ha stdo obleto", .10 cual, de tener que serensayado por cada miembro de la 

parte aquf demanoante, trastocarta igualmente la eficacia de la estructura de c1ase 

segun previamente discutido. Vease, Golchman v. Aspen, 590 F.Supp. 1170 (D.C. 

Colo. 1984).16 

15 be ordinario, los dafios resultantes de la privacion de derechos constitucionales 0 estatutarios no pueden 
presumirse, estando estes de igual forma sujetos a ser probados por quienes los han sufrido. A tales fines se ha dicho 
que: .....compensatory damages for emotional distress and other forms .of Inta~~lble Injury ~ilI not be presu~ed 
from the mere violation of constitutional or statutory rights. [citas omitidas]. (Enfasls nuestro). Specific 
individualized proof is necessary, and testimony from the plaintiff alone is not ordinarily sufficient". Allison v~ 
Cltgo Petroleum Corp., supra, 8 las pags, 416-417; tambien, Patterson v, P.H.P. Healthcere Corp., 90 F.3d 927 
(stllCir. 1996). 

16 En particular, en el citado caso, Golchman v. Aspen, supra, se dijo 10 siguiente: 
"Assuming that each plaintiff could establish that defendant's procedures violated his due process rights, 
the damages to which each class member would be entitled would alsodiffer. In order to assess damages, 
the COurt would be required to determine whether the towing of each class member's veh~cle was 
justified. If a towing was not justified,a plaintiffcouldclaim compensatory damages under section 1983 
[de la Ley Federal de Derechos Civiles] for deprivation of his property. Such damages would depend on 
the facts and circumstances of each case". Id., a 18 Ng. 1174. 
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Por las mismas razonas aducidas, tampoco procederfa la ouurcacton de los 

procedimlentos para ta atsnclon separada de los aspectos de responsabilidad y danos, 

ni, por consiguiente, la intervenci6n en el pleita del ve~fculo procesal de la certificacl6n 

establecida por nuestra Regia 20.2(c) conjuntamenta con al aqur adoptado bajo la 

Regia 20.2(b) a los fines de conciliar la presencia, tanto del remedio en darios como del 

interdictal. 

La necesidad de hacer determinaciones individualizadas sobre los dafios 

sufridas par cada demandante mediante mecanismos probatorios separados, unido a 

las complejldades Inherentes que tales procesos aparelan, provoca el predominio de los 

aspectos Indivlduales en el pieito sobre aquellos de rndole comun que, de ordinario, 

Impide la procedencla de la certificaci6n que postula la Regia 20.2(c). Castano v, 

American Tobacco ce., 84 F.3d 734 (5thCir. 1996); Andrews v. AT &T., 95 F.3d 

1014 (11th Clr. 1996).17 

Finalmente, no pueden olvidarse los objetivos que han. motivado y ofrecido 

tradiclonalmente sentido a los mismos. Si bien se ha demostrado que el pieito de clase 

en vlndicacl6n de derechos civiles ha resultado id6neo para la litigaci6n constituclonal, 

debe decirse sin embargo que el prop6sito primordial de tal trayectoria lo.ha sldo la de 

detener la praciica ilegal 0 inconstitucional concernida, y no para castigar las ofensas 

pasadas sufridas por virtud de tal conducta antijurfdica. Vease, Brown v, Board of Ed. 

of City of Chicago, 386 F.Supp. 110 (N.D. III. 1974).18 

A 10 que se ha aspirado en tales casas -y especialmente en aquellos que marean 

profundos camblos sociales y culturales- mas que a resarcir a la persona por 10 que 

haya sufrido prevlamente, es a que los remedlos concedidos tengan el efecto de 

disuadir el comportamiento y las practtcas que han provocado los perjuicios hist6ricos a 

17 De otro lado, si no es posible articular, como aquf se indica, una clase para atender el aspecto especffico de los 
danos,huelga la posibilidad de que pueda dividirse la misma en las correspondientes subclases para lograr 
adjudicaciones en tomo a tales extremos. Regia 20.3(d) de las de Procedimiento Civil, supra. En cualquier caso, aun 
de plantearse la posibilidad de dividir la clase de referencia en subclases para dilucidar las peticiones de danos aquf 
interesadas, somos del criterio que la certificacion de tales grupos serfa igualmente improcedente en virtud a que 
estos, en atenci6n a las profundas diferencias que exhiben las circunstancias de cada uno de los miembros de la clase 
que en todo caso los integrarlan, no gozarfan de los elementos comunes que mantendrfa la unidad necesaria para 
pennitir la adjudicaci6n uniforme de los reclamos que en ellos estarlan comprendidos. Vease, Abramovitz v, 

Ahern, supra. 

18 "The rule is welt settled that the extraordinary writ of.injunction will not issue for the purpose of punishing past 
offenses, but will issue only in those cases where the court is convinced that such relief is necessary to prevent 
future violations". (Enfasis nuestro). Id., citando a Wallin" v, Clinchfield, 159 F.2d 395 (4

lll 
Cir, 1946), a la plig. 

399. 
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.clase a que .aquella pertenece. VeaSel Graham v. Sauk Prairie Police Com'n, 915 

.F.2d1 085 (7th Clr, 1990)19; Dyson v, City of Pawtucket, 670 A.2d 233(R.1. 1996). 

EI prop6sito esencial que desde sus lnlclos ha evidenciado esta acci6n, no ha 

sldo la de procurar el resarclmiento de la clase mediante la concesion de beneficios 

econornlcos por agravios pasados, basados en la privaci6n de los servicios de 

educaci6n especial a quienes la integran, sino en promover que tales servlcios les sean 

efectivamente prestados, al tiempo que se asegura que dichocomportamiento porparte 

del estado no vueIva a repetirse. Estos Intereses quedan mejor servidos manteniendo 

la adjudlcacl6n del presente pleito dentro de los contornos exclusivos del remedio 

interdictal en autos. 

EI paso social de avanzada que, a nuestro juicio y al de muchos otros, la 

resoluci6n de este Iitiglo ha significado para el pars, convierte igualmente al remedlo en 

daFios en uno inapropiado e inadecuado para formar parte Integral de los mecanismos 

adjudicatlvos del mismo. 

IV 

Por 10 tanto, y en consideraci6n a los fundamentos antes expuestos, declaramos 

No Ha Lugar la solicitud de la parte demandante para que se consideren reclamaciones 

de daiios de miembros de la c1ase en autos como parte del presente pleito. Ello, sin 

perjuicio de la facultad que asiste a cualquier miembro de la referlda clase a incoar una 

acci6n independiente en daiios y perlulclos para obtener, a tono con sus circunstancias 

especrticas, el resarcimiento a que tenga derecho. 

REGISTRESE Y NOrlFIQUESE 

En San Juan, Puerto Rico a 27 de mayo de 2003 

(J.~(,~t ../

~~))RIVERA TORRES
 

. ~£CRETARIA REGIONAL . 

19 El remedio en danos no es ajeno a este racional, pues, para que el mismo puedaconsiderarse bajo este tipo de 
litigaci6n ~y como parte fundamental del mismo- tiene que lograrse de igual modo, con su concesi6n, 18 detencicn de 
los actos inconstitucionales e ilegales que producen los danos sufridos: 

"Section 1983 [Ley Federal de Derechos Civiles] damages are considered to be appropriate as long as 
those damages generally effectuate the policies underlying sec. 1983. [citas omitidas]. The fundamental 
policies underlying sec. 1983 are compensation for, and deterrence of, unconstitutional acts 
committed under state law". (Enfasisnuestro). Graham v. Sauk Prairie Police Com'n, supra, a la 
P6g.1104. 


