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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
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CENTRO JUDICIAL DE SAN JUAN
SALA SUPERIOR

ROSA LYDIA VELEZ, ET. AL.
PARTE DEMANDANTE

V. CASO NUM. : KPE-80-1738
AWILDA APONTE

ROQUE
SOBRE:

PARTE DEMANDADA

PROCEDIMIENTOS ESPECIALES

MOCION SOMETIENDO INFORME DE LA MONITORA

AL, HONORABLE TRIBUNAL:

Comparece la Monitora del caso de epigrafe, Dra. Priscilla
Negrdén Morales y ante este Honorable Tribunal respetuosamente
presenta el Informe de la Monitora del Tribunal para el Caso
Rosa Lydia Vélez y otros vs. Awilda Aponte Roque: Andlisis del
Informe de Cumplimiento del mes de octubre de 2004 enmendado al

5 de agosto del 2005.

Trasfondo

En la sentencia por estipulacidén del caso Rosa Lydia Vélez y
otros demandantes vs. Awilda Aponte Rogque y otros demandados,
del 14 de febrero de 2002, el Tribunal “requiere y ordena a la
parte demandada que, de forma inmediata, tome las medidas
necesarias para determinar el grado de cumplimiento actual del
programa de Educacidén Especial con las disposiciones de la
Sentencia por Estipulacidn”. E1 Tribunal ordena que “en un plazo
de 180 dias la parte demandada deberd informar por escrito al
Tribunal respecto al grado de cumplimiento del programa con cada
una de las disposiciones de la Sentencia por Estipulacién y los
Planes de Cumplimiento establecidos en aquellas dreas en que sea
necesario”.

El 7 de abril de 2003, en una vista ante la honorable juez
Sonia Vélez, el Departamento de Educacién presentd un primer
informe de cumplimiento que cubria el afio académico 2002-2003.
Dicho informe hacia énfasis en aspectos procesales y en la

cantidad de recursos asignados por el Departamento de Educacidn,



pero no presentaba el impacto de los recursos ni especificaba la
cantidad de estudiantes que se beneficiaba de cada servicio.
Tampoco ofrecia evidencia de la calidad o efectividad de 1los
mismos. Se le ofrecieron recomendaciones especificas para cada -
seccidén del informe y se les solicitd una versidn enmendada del
mismo.

El 7 de octubre de 2004 el Departamento de Educacidén, por
conducto de su representacidén legal, sometidé un informe sobre
las actividades y 1los resultados obtenidos para las
estipulaciones. Dicho informe cubre el afio académico 2003-2004.
En la Vista Judicial del 17 de febrero de 2005, 1la cual
representd la primera comparecencia de la Monitora ante el
honorable juez Oscar DAvila Suliveres, esta servidora presentd
al Tribunal un andlisis de dicho informe. El analisis se
mantuvo sellado y el Tribunal instruyé al Departamento de
Educacién a que sometiera una versidén enmendada del informe de
cumplimiento incorporando datos extraidos del nuevo sistema de
informacién y completando los renglones incompletos del informe.
En la vista judicial del 22 de abril de 2005 el honorable juez
ordend que se entregara copia del informe a las partes, luego de
éstas redactar un acuerdo de confidencialidad y se establecid
el 1lro de julio de 2005 como fecha para que el Departamento de
Educacién sometiera el informe enmendado. En una reunidén de las
partes celebrada el 8 de junio de 2005, y a raiz de varios
cambios ocurridos en el DE, se acordd una moratoria de 30 dias
para actividades, reuniones e incluso el informe. En la vista
judicial celebrada el 14 de julio de 2005, se pautd el 5 de
agosto de 2005 como fecha final para que el Departamento de
Educaciédn entregue el Informe de Cumplimiento Enmendado a la

Monitora vy a las partes.

Acciones relacionadas:

1 de marzo de 2005
Se reunieron la Comisionada, la Monitora, funcionarios del
Departamento de Educacién y peritos de ambas partes para

discutir en detalle cada pantalla del Sistema de Informacidn.



La Monitora llevdéd la planilla que habia desarrollado para la
evaluacién y distribuydé copia de la misma entre los asistentes.
En dichas planillas se incluyd un cotejo de los datos que se
habia provisto en el informe de octubre del 2004 y los datos que
no se habian incluido. En la reunidén se identificé la fuente

donde podrian obtenerse los datos para cada drea o seccidn.

8 de marzo de 2005
Se llevd a cabo la reunidn entre las partes para discutir una

extensa agenda de siete puntos que a su vez se dividian en

subtdpicos. Entre los tdépicos discutidos estaban: los informes

de la Monitora y de la Comisionada sobre la reunidén de peritos;

el estatus del plan de cumplimiento; la distribucidén de tépicos.
para los informes que se someterdn trimestralmente y otros. La
Monitora presentd los resultados del andlisis de las pantallas
del Sistema de informacién del DE y estos reiteraron que era
factible suplir los datos que hasta ese momento no habian podido

presentar.

22 de abril de 2005

En vista judicial el honorable Juez ordend que se entregara
copia del analisis de la Monitora a las partes luego de estas
redactar un acuerdo de confidencialidad e instruyé al
Departamento de Educacién a que sometiera una version enmendada
del documento. lLa fecha acordada para dicho informe enmendado

fue el 1ro de julio de 2005.

26 de abril del 2005

La Monitora y la Comisionada se reunieron con funcionarios vy
peritos del DE y con peritos de la clase demandante. Es
pertinente destacar dos de los asuntos discutidos en la reunidn

y copia fiel de lo presentado.

1. Informes de cumplimiento - Las fases III, IV y V del Plan
de Monitoria requieren que con la regularidad acordada el
Departamento de Educacién debera someter informes que
evidencien el nivel de cumplimiento para cada una de las
estipulaciones incluidas en la sentencia.




Especificamente, en la Fase III se establece que se
recopilen datos para cada uno de los indicadores haciendo
uso de 1los datos existentes. Se pretende con eso
establecer una linea base, validar los indicadores vy
establecer un perfil inicial de la prestacidn de servicios
a la poblacién aludida (Plan de Monitoria, pdg. 8). En el
Plan se estima que esta fase se completaria en afio y medio
pero la falta de datos vdédlidos y confiables no ha permitido
que la misma se realice. Los informes presentados por el
Departamento de Educacidén no incluyen los elementos minimos
para considerarse informes de cumplimiento.

Actividades que conlleva 1la presentacidén del informe de

cumplimiento

2.

e Haciendo uso de 1los indicadores y las medidas
establecidas en el Plan de Monitoria, la Secretaria
Asociada de Educacidn Especial presenta el estado de
situacidén con relacidn a las estipulaciones o el informe
de informe de cumplimiento.

e Se realiza un andlisis de los datos presentados en el
informe.

¢ Se determina el nivel de cumplimiento.

¢ En acuerdo de 1las partes se sugieren acciones
correctivas.

e Se ofrece seguimiento a acciones correctivas hasta
evidenciar el nivel de logro esperado.

Intentos hasta el presente

7 de abril de 2003 - se presentd un informe, en su mayoria
narrativo, que cubria el afio 2002-2003. Dicho informe hacia
énfasis en aspectos procesales y en cantidad de recursos, pero
no presentaba el impacto de los recursos ni especificaba 1la
cantidad de estudiantes que se beneficiaba de cada servicio.
Tampoco ofrecia evidencia de la calidad o efectividad de los
mismos. Se le ofrecieron recomendaciones especificas para
cada seccidén del informe y se les solicitdé una versidn
enmendada que al dia de hoy no se ha presentado.

7 de octubre de 2004 - Se presenta un nuevo informe. Se
aclara que no es la versidén enmendada del anterior ya que el
afio que se considera es el 2003-2004 y no es el mismo del
informe anterior. El contenido, la secuencia, las dareas que
cubre asi como el formato son diferentes. Ofrece un desglose
mids detallado que el informe del 2003 pero aun asi es un
informe muy incompleto.

¢ (Comentarios generales -
¢ En estos informes no toman en consideracién las
especificaciones del Plan de Monitoria
¢ No se consideran las recomendaciones y las
peticiones de informacidén de la Monitora y de 1la
parte demandante.



¢ Informes incompletos - Falta de informacidn sobre
dreas de énfasis o sobre distritos escolares.
¢ No suplen los datos necesarios para evaluar el nivel
de cumplimiento de las estipulaciones
* Solicitud de un informe enmendado

8 de junio de 2005

Se convocé una reunidén donde debia discutirse la monitoria y
en particular el informe enmendado que someteria el DE. En
dicha agencia se habian suscitado cambios administrativos y las
partes acordaron una moratoria de 30 dias para reuniones vy
acciones, incluyendo el informe enmendado, La Monitora estaba
preparada para someter sus recomendaciones sobre el informe y le
solicitd al personal de la Secretaria Asociada de Educacidn
Especial una fecha para la discusién de las mismas. Se acordd

el 16 de junio de 2005.

16 de junio de 2005

Se celebrd una reunidén en el DE con funcionarios y peritos de
esta agencia, una perito de la clase, la Monitora y la
Comisionada del Tribunal. Se formularon recomendaciones
especificas para el 1informe atendiendo cada 4&rea de la

sentencia. Se ofrecieron ejemplos, se contestaron preguntas y se

aclararon dudas. El personal alli presente sefiald que entendian
todo lo que se estaba requiriehdo. Informaron que tenian
dificultad en el desglose de algunos datos. La Monitora les

respondidé que entendia sus planteamientos, pero aclard que esta
solicitud de informacidn surge desde el 2002, cuando se aprobd
el Plan de Monitoria y desde abril del 2003 1le estamos
formulando recomendaciones al respecto. Copia de 1las
recomendaciones que se formularon en la reunidn se entregaron
como Anejo al Informe de progreso de la Monitora presentado en

la vista judicial del 14 de julio de 2005.

REACCIONES AL INFORME PRESENTADO POR EL DEPARTAMENTO DE EDUCACION
Segun acordado se recibid el “Informe de Cumplimiento del
mes de octubre de 2004 enmendado al 5 de agosto del 2005" por

via de facsimil. La reaccidén inmediata es que, a juicio de la



Monitora, no se sometié un informe enmendado sino que se enviéd
una serie con cuatro tablas enmendadas y cinco tablas
suplementarias que se mencionan a continuacidn:
e Informe estadistico enmendado (registro, evaluaciédn,
determinacidén de elegibilidad, ubicacidn)
¢ Total de estudiantes de escuelas privadas registrados en
2003-04
e Informe de matricula servida- diciembre de 2003
o Nifios registrados por edad e impedimento
e Total de escuelas del sistema publico por distrito y por
nivel (2003-2004)
e Total de maestros del sistema publico por nivel 2003-
2004 (regulares y educacidn especial)
e Matriculas (2003-2004) por nivel, por género y por
programa (regular y educacidn especial)

Estas tablas carecen de un narrativo, de un nivel de
cumplimiento estimado e ignoran casi en su totalidad 1las
recomendaciones que reiteradamente se le han formulado a 1la
Secretaria Asociada de Educacidn Especial desde que se inicid el
monitoreo a la Sentencia por Estipulacidén de febrero de 2002.
Ante esta situacidén, fue necesario recurrir al informe de
octubre de 2004 para determinar los niveles de cumplimiento para
aquellas estipulaciones que contenian datos e informacidn. Més
aun, muchas de las secciones del presente andlisis se tomaron
textualmente del informe sometido por esta Monitora el 17 de
febrero de 2005.

sin entrar en detalles sobre los niveles de cumplimento en
una seccidén al umbral de este informe, estimo pertinente
plantear mis reacciones generales a los documentos y al proceso
de solicitarlos. Los multiples intentos de esta Monitora por
tener un panorama claro del estado de situacidén de los servicios
de educacidn especial vis a vis la Sentencia de febrero de 2002,
los catalogo como practicamente infructuosos. No se ha obtenido
informacidén para 63 de las 87, estipulaciones, o sea el 72.4%,
(aunque son 76 estipulaciones, se convierten en 87 al considerar
la especificidad con que se plantean la estipulacién con

relacidén a la divulgacidén). Los datos e informacidén gque se



obtienen de la Secretaria Auxiliar de Educacidn Especial estdn
fragmentados y dispersos en una gran cantidad de documentos 1lo
que no evidencia un sistema articulado y sistemdtico de avalio y
de monitoria internos. Las plezas sueltas de informacidén le
impiden a esta Monitora poder determinar tendencias vy
consistencia, esta Ultima es requisito fundamental para
determinar la confiabilidad y validez de 1los datos. Las
reacciones y las sugerencias gque surgen cada vez que la
Secretaria somete un informe se repiten asi como las
interrogantes que continuamente formulamos con relacidén a 1la
efectividad de los servicios. El desglose de actividades
relacionadas que se presenta en la seccidén de introducciédn del
presente informe se incluydé con la intencidén de documentar 1las
muchas ocasiones en que se ha sefilalado las limitaciones del
informe de cumplimiento presentado el 7 de octubre de 2004.
Resulta contradictorio que en la mocidédn de cumplimiento
presentada a esa fecha, se seflale como un 1logro el
establecimiento de una Divisidén de Monitoria de Cumplimiento que
cuenta con 12 monitores, seis a nivel central y seis en las
regiones. Como minimo se esperaria que tales monitores hubiesen
completado los datos para las celdas que se encontraban vacias
en las tablas presentadas y que revisaran los calculos
realizados. Aungque minimos, se registraron los mismos errores
en las sumas, lo que denota que las tablas no fueron revisadas.
A este respecto el DE aclara que a la fecha del 5 de agosto,
seis de los monitores habian quedado cesantes asi como la
mayoria del personal de supervisidn y administrativo a cargo de
recopilar y someter los datos. No es la intencidén de esta
Monitora debatir cada argumento del DE, no obstante, es
pertinente recordar que es el propio DE quien sefiala desde
octubre del 2004 que los datos eran parciales y sin corroborar y
desde ese momento debieron iniciar los procesos de depuracidn,
correccidn e integracidn de los datos que faltaban por suplir.

El proceso de monitoria no es un proceso arbitrario ni
casual. Es un proceso serio y riguroso, ordenado como parte de
la Sentencia por Estipulaciédn. Como tal, merece una atencidn

primordial de parte de la agencia que estd siendo monitoreada.



No es suficiente con seflalar en muiltiples instancias 1los
esfuerzos que se estdn realizando por cumplir con la sentencia.
Estos esfuerzos deben rendir frutos, deben generar resultados, y
de eso es de lo que se trata la monitoria. Seguin se establece
en el Plan de Monitoria, este proceso debe propiciar que el
Departamento de Educacidén pueda reconocer y divulgar sus logros
con relacién a la implantacidén de las estipulaciones asi como
otros logros en beneficio de los nifios y nifias con necesidades

especiales.

CONTENIDO DE INFORME DEL DE PARA EL aNO 2003-2004

Es conveniente aclarar al principio de este andlisis que el
informe de cumplimiento que presentdé el DE contiene datos para
el afio 2003-2004. Segun acordado en vistas administrativas vy
judiciales, los datos para este afio seran utilizados para
establecer la linea base que permita establecer comparaciones y
determinar el progreso alcanzado en cada una de las
estipulaciones.

La primera seccidén del informe de octubre de 2004 hace un
recuento de las actividades de ese afio con un énfasis marcado en
el logro de la autonomia fiscal, administrativa y docente de 1la
nueva Secretaria Asociada de Educacidén Especial. Se destaca,
ademds, el aumento en los recursos fiscales y humanos, asi como
tecnoldégicos. Como parte de los avances tecnoldgicos se detallan
las etapas de desarrollo de un sistema de informacidén. También
describe su sistema interno de monitoria. No obstante, se
aclara que el afio que cubre el informe es el afio 2003-04 por 1lo
que no debe incorporarse datos del afio 2004-2005.

De las tablas suplementarias se desprende que hay un total de

nifios servidos de 77,995 que se desglosan a continuacidn:



Tabla 1

Desglose de matricula servida al lro de diciembre de 2003 por

impedimentos y edad

Impedimento Edad

3-5 6-21 22
Retardo Mental 217 10,963 33
Problemas de audiciédn 105 742 1
Problemas del habla y 6,885 10,162
lenguaje
Problemas de visidn 55 532 0
Disturbios emocionales 25 828 0
Problemas ortopédicos 105 456 0
Problemas crdénicos de salud 339 2,962 1
Problemas especificos de 531 40,650 9
aprendizaje
Sordo-ciegos 5 63 1
Impedimentos multiples 199 1,055 14
Autismo 228 666 3
Dafio cerebral por trauma 5 47 0
Retraso en el desarrollo 107 0 0
Totales 8,806 69,126 63

Total de nifios servidos 77,995

Segun se observa la condicidén con mayor prevalencia es la
de problemas especificos de aprendizaje, condicidn presente en
el 52.8% de los nifios y jovenes servidos. A ésta le siguen los
problemas del habla y lenguaje con 22.5% y la condicién de
retardo mental con 14.4%. Estaé tres condiciones agrupan el
89.7% de los estudiantes.

De otra parte, los datos sobre matricula en las escuelas
publicas de Puerto Rico seflalan que habia 580,787 estudiantes
matriculados en el 2003-2004 y que de estos, 69,177 o el 11.9%
eran de educacidén especial. Estos estudiantes eran atendidos
por 42,253 maestros de los cuales 3,967 o el 9.4% eran de
educacidén especial. Calculamos una distribucién del promedio
de estudiantes por maestro para la matricula regular y se obtuvo
una proporcidén de 1:13, mientras que para la matricula de
educacidén especial la proporcidén es de 1:17. Este hallazgo
resulta contrario a lo esperado. Se esperaria que por la

naturaleza de la poblacidén que atiende y de los servicios que



ofrecen, 1los maestros de educacidn especial tengan menos
estudiantes a su cargo.

A continuacién se presenta un resumen de los hallazgos
relacionados con cumplimiento. Para facilitar la discusidén se
organizan los planteamientos siguiendo el orden de la sentencia.

A. Alcance de los servicios

Se mencionan cambios administrativos. Entre los cambios
mencionados se incluyen la concesién de la autonomia fiscal,
administrativa y docente de la nueva Secretaria Asociada de
Educacidén Especial, obtenida el 30 de junio de 2004. También
destacan el aumento en los recursos fiscales y humanos asi como
la implantacién de un Sistema de Informacidén de Educaciédn
Especial (SIEE). En el informe de abril de 2003 ya se hace
referencia a dicho sistema. No obstante, en el inciso cuatro de
la mocidén de cumplimiento del 7 de octubre de 2004 se aclara
que:

“Es menester seflalar, que el Honorable Tribunal aceptd que
el DE presentara un informe de cumplimiento con los datos
obtenidos a través de un proceso de recopilacidn de
informacidén en forma manual. El DE expresd al Honorable
Tribunal las dificultades que el proceso de recopilar la
data [sic] manualmente podria acarrear”. Concluyen ese
inciso seflalando que “queremos consignar que estos datos
son preliminares y no se han podido validar en su
totalidad.”

Desde que se presentd el Plan de Monitoria se establecid 1la
necesidad de un sistema computadorizado de informacibén ya que
“La ausencia de este sistema limita significativamente la
eficiencia en conducir y ofrecer seguimiento a las actividades
de monitoria y al logro de someter informes oportunos a las
entidades pertinentes. Ademds, limita grandemente poder
verificar la confiabilidad y la validez de los datos que se
someten” (Plan de Monitoria, 2002, pag. 9). Por lo tanto, la
Monitora favorece ampliamente esta gestidén del Departamento de
Educacién. No obstante, segun se desprende del texto, la
informacidn es contradictoria. A juzgar por la limitacidén en

los datos y la ausencia de estos para diversos renglones Yy

10



regiones educativas, el proceso de implantacidén del sistema de
informacidén estd muy rezagado. De otra parte, se observa que,
10 meses méds tarde, los datos contindan siendo preliminares y
sin validar, lo que también contradice la existencia de un
sistema interno de monitoria.

En relacién con los estudiantes de las escuelas privadasg, se
sefiala que enviaron materiales informativos a todas las escuelas
privadas K-12 en Puerto Rico. Esta estrategia es evidencia de
los esfuerzos de divulgacidn. En una de 1las tablas
suplementarias sometidas el 5 de agosto de 2005 se sefiala que
664 estudiantes de los registrados en educacidén especial estdn
matriculados en escuelas privadas. Si 11% de los estudiantes de
escuela publica son de educacidén especial, se espera que el por
ciento en escuela privada sea equivalente o mayor. Esta cifra
representa una infima cantidad, lo que denota que no han logrado
localizar los estudiantes en escuela privada y por supuesto
ofrecerle servicios. Tampoco queda claro cuantos nifios y nifias
solicitaron ubicacién en escuela privada, ni los servicios que
reciben estos estudiantes. Los datos son tan limitados que no
hay criterios para determinar si esta cantidad es adecuada.

Tabla 2
Estudiantes registrados matriculados en escuelas privadas

Julio de 2003 a junio de 2004

Regidén educativa Cantidad de

estudiantes
Arecibo 180
Bayamdn 55
Caguas 93
Fajardo 46
Humacao 56
Mayaguez 35
Morovis 39
ponce 111
San German 49
San Juan * No informd

Total 664

11



Plazos para la prestacidém de los servicios
En su 1informe el Departamento de Educacidédn destaca el
progreso alcanzado en el desarrollo de infraestructura necesaria
para el ofrecimiento de 1los servicios de evaluacién vy
tratamiento. En el informe de octubre de 2004 presentaron
cuatro tablas con los datos relacionados con los términos para
los procesos de registro, determinacidén de elegibilidad,
preparacién del PEI y ubicacién. El 5 de agosto de 2005
sometieron dichas tablas enmendadas.
Plazo para la evaluacion (30 dias después del registro)
e E]1 53.6% de los casos cumple con el plazo estipulado
e E1 14.0% fue evaluado aunque con retraso (no se sefiala
cuénto)
e El 16.7% no ha sido evaluado
Plazo para determinacidn de elegibilidad (60 dias después
del registro).
e 10.9% se le determindé elegibilidad en el tiempo
estipulado
e 28.4% se le determind elegibilidad con retraso
e 45.1% no se le ha determinado elegibilidad; mds de
una tercera parte de estos aun no han sido

evaluados.

Plazo para elaboracidén del PEI (60 dias después del
registro)
e 10.5% en el plazo estipulado
e 27.4% mas de 60 dias
e 46.5% sin PEI. Se hace énfasis en gque incluye
estudiantes que no han sido evaluados vy otros a los

no se le ha determinado elegibilidadl

Plazo para la ubicacidn
i. 19.6% en el plazo estipulado - Este por ciento
cumple con los 30 dias a partir de la determinaciédn
de elegibilidad, mas no asi con los 60 dias a
partir del registro ya que sélo el 10.5% tenia un

PEI en el plazo estipulado.
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1i. 9.9% ubicados en mds de 30 dias
iii. 55% no han sido ubicados
Los por cientos calculados para determinar nivel de

cumplimiento varian marcadamente de 1los calculados por el

Departamento de Educacidén. La explicacidn para las diferencias
es que:
. En el informe presentado por esta agencia se calculan

los por cientos a base de los casos que habian completado
el proceso anterior. Es decir se calcula determinacidn de
elegibilidad a base de los casos evaluados, se determina la
elaboracién del PEI a base de determinacidén de elegibilidad
y se determina ubicacidén a base de este dltimo. Si bien es
cierto que un proceso depende del anterior, la Sentencia
por Estipulacidén establece que es a partir del momento del
registro, que se determinan los términos, por lo tanto,
todos los por cientos se recalcularon tomando como base los
casos registrados. El DE reiteradamente objeta que se
utilice como marco de referencia la cantidad de estudiantes
registrados. A este respecto, en su reaccidén del 1 de
septiembre de 2005, sefialan que *“el cdlculo utilizando los
datos del procedimiento que antecede a otro es lo mds
correcto en términos procesales. El recalcular 1los por
cientos a base del total de registrados no permite la
medicidén del cumplimiento real con cada etapa del proceso.
El mero hecho de que un estudiante sea registrado y
evaluado no implica que resulte elegible.” La Monitora
mantiene su posicidén de que la Sentencia del 14 de febrero
de 2002 es clara al respecto. En la seccidén sobre plazos
para la prestacidén de servicios, se establece el momento
del registro como marco de referencia para determinar los
términos de cumplimiento.

. Otra explicacidén para 1las diferencias es que al
calcular los por cientos con procesos pendientes o en
espera se integran los casos que no completaron las fases
anteriores. Cuando se analiza un cohorte o una muestra, la
misma debe mantenerse intacta a lo 1largo de todo el

andlisis. Es decir, el marco de referencia para este
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analisis estd constituido por el cohorte de los 21,842
estudiantes de educacidén especial registrados en el afio
2003-2004.

También se observa que la suma de los por cientos no
totaliza 100 como debiera. En las tablas sometidas por el DE se
separaron 3,423 estudiantes, lo que equivale al 15.6% de los
casos, en una categoria que denominan “estudiantes registrados
no 1incluidos en renglones anteriores”. Las razones para
excluirlos son traslado, no elegibilidad, pendiente de
investigacidén, ajuste, y qQue reciben servicios del Departamento
de Salud. Desde que se sometid el informe en octubre de 2004,
se le sefiald a la Secretaria de Educacién Especial que esa
categoria provoca confusién y limita la determinacidn de nivel
de cumplimiento. Por ejemplo, si se determind que el estudiante
no es elegible para recibir servicios, entonces debe haber
pasado por los procesos de evaluacién y de determinacidédn de
elegibilidad. De ser asi surge como interrogante, ¢esos
procesos se dieron en fechas conforme a los términos? Si, por el
contrario, no elegible significa que no cumple con los
requisitos para el registro entonces no debe contarse entre los
casos registrados. Se le solicitd que reubicaran esa categoria
en las tablas o que fueran mds explicitos pero esa recomendacidn
no se atendid.

Tabla 3

Tabla resumen de los casos atendidos en cada proceso

Regién Total Total Total con Total con Total
Registra | evaluados determinacidé | PEI ubicados
dos n de
elegibilidad
Arecibo 2,450 | 1,644 ) 67.1 828 | 33.8 764 ) 31.2 434 | 17.7
Bayamén 3,958 2,167 | 54.7 850 | 21.5 713 | 18.0 584 | 14.8
Caguas 2,790 2,189 | 78.5 (1,32 47.5( 1,31 47.1 989 | 35.4
5 3
Humacao 1,856 1,377 74.211,07 57.8 (1,05 56.7 8l6 | 43.9
4 2
Fajardo 1,207 618 ) 51.2 373 30.9 371 30.7 321 ) 26.6
Mayaglez 2,1971 1,736 79.0 1,495 68.0| 1,49 67.8| 1,216| 55.3
5 0
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Morovis 1,347 721} 53.5 333 24.7 286 | 21.2 265 19.7
Ponce 2,385 1,907} 79.0}1,29 | 54.1(1,29 | 54.1 1091 | 45.7
5 1

San 1,447 1,112 | 77.5 699 | 48.3 694 | 48.0 554 | 38.3

German

San 2,205 1,305 59.2 310 | 14.1 296 13.4 168 7.7

Juan*

Totales 21,842 | 14,77 | 67.6 | 8,58 | 39.3 (8,27 | 37.9| 6,438 | 29.5
6 2 0

Fuente de datos: Tablas enmendadas sometidas por el DE, el 5 de agosto de

2005

* geflalan que es informacién parcial

Segun se desprende de la tabla anterior, al cabo de un afio
se habia wubicado alrededor del 30% de 1los estudiantes
registrados. Aproximadamente, el 38% estd entre las etapas
desde evaluacidén hasta el desarrollo del PEI vy el 32% no han
sido evaluados. La cantidad de estudiantes que estd en espera
por completar 1los procesos fundamentales que 1le garantizan
recibir los servicios necesarios es tan elevada gque se
recomienda se presenten los datos relacionados a los estudiantes
que quedaron pendientes del afio anterior para cada proceso.

Al tomar en consideracidén los plazos establecidos en 1las

estipulaciones se observa la distribucidn siguiente:

Tabla 4
Por ciento de cumplimiento con los plazos estipulados en la

Sentencia de febrero de 2002

Proceso Por
ciento

Evaluacién 53.6%

Determinacidén de 10.9%

elegibilidad

Elaboracién del PEI 10.5%

Ubicaciédn 19.6%
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Puede decirse que el cumplimiento de los plazos establecidos
se define como un efecto lineal o lo que muchos llaman efecto
domind. El retraso en una etapa O en un proceso impacta
negativamente los subsiguientes. De acuerdo con 1los plazos
establecidos en las estipulaciones, el mayor nivel de
cumplimiento alcanzado en estos procesos es de 53.6%. Las
cifras de cumplimiento en los procesos de determinacidn de
elegibilidad, elaboracidén del PEI y ubicacidn no alcanzan el 20%
o sea dos de cada diez de los nifios y nifias registrados(as). E1
impacto de este nivel de cumplimiento es que 7,066 nifios y nifias
registrados en el 2003-2004 no habian sido evaluados, lo que los
priva de todo servicio posible. Otros 6,194 fueron evaluados
pero no se les habia determinado elegibilidad, mientras que 312
de los que se les habia determinado elegibilidad no tenian PEI.
Finalmente, 1,832 aunque tenian PEI no habjian sido ubicados. Si
realizamos el ajuste de 1los 3,423 estudiantes excluidos,
concluimos que 11,981 de los nifios y jévenes registrados en ese

afio, todavia no estaban recibiendo servicios.

B. Divulgacién

La Sentencia del 14 de febrero de 2002, establece doce
peticiones concretas relacionadas con 1la divulgacidén del
programa de educacidén especial y de los derechos de los nifios y
nifias con impedimentos. Estas peticiones especifican el tipo de
actividad, el medio de difusidn a utilizar y la fecha o 1la
regularidad con que debe realizarse. Esta cantidad de
peticiones es reflejo de la prioridad y la importancia que se le
concede a este componente. Ante estas peticiones, el DE informa
que estd en cumplimiento y que se ha logrado en acuerdo con la
parte demandante. Entre 1las recomendaciones formuladas se
solicité® que sometieran un anejo con la lista de actividades
realizadas y evidencia de material distribuido, asi como listas
de participantes si aplicaba, todo esto para el afio 2003-2004.
Esta recomendacidén no fue atendida. Se aclara que la Monitora
del Tribunal tiene una carpeta con evidencia de divulgacidn pero
ésta corresponde al afio 2002-2003. La ausencia de datos no

permite determinar nivel de cumplimiento.
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C. Mantenimiento del nivel de esfuerzo y recursos.

El DE presenta los presupuestos de SAEE para los Ultimos
cinco afios fiscales. Se refleja un aumento de 15.1millones con
relacidén al afio anterior. Mencionan la creacidén de 87 puestos de
maestros de educacidén especial. No obstante, al comparar 1la
cantidad de maestros informada con la cifra presentada en el

En el 2003 se informaron 4,230 maestros activos en el

informe de abril de 2003 se observa una

afio 2002-2003 y en tablas de agosto de 2005 se informan 3,967
para el afio 2003-2004. La explicacidén que ofrece el DE para
esta discrepancia es que los datos provienen de fuentes

diferentes dentro de la propia agencia.

D. Servicios relacionados
Las tablas que incluyen estadisticas sobre los servicios
relacionados sometidas en octubre de 2004 estdn incompletas.
Le faltan datos para las regiones de Bayamdn, Fajardo, Humacao,
Morovis y San Juan. Las mismas no fueron actualizadas por 1lo
que se aclara que los datos que se resumen a continuacidn son
parciales.

1.E1 94.2% de los estudiantes a 1los cuales se le
recomendaron servicios compensatorios durante el verano
del 2004 los recibieron. Es necesario aclarar gue como
bien sefiala el concepto, estos servicios se ofrecen para
compensar el incumplimiento en la prestacidén de un
servicio, esto es, para reponer horas de servicio que
debieron ofrecerse y no se ofrecieron.

2.Poco mads de wuna tercera parte (38.3%) de 1las
evaluaciones para asistencia tecnoldgica solicitadas
fueron realizadas.

3. Aproximadamente la mitad (49.4%) de 1los equipos
asistivos solicitados fueron adquiridos. En este
rengldn se presenta una inconsistencia entre los datos
presentados en el Anejo A, donde informan 253 nifios
evaluados y 210 con equipos entregados, y los datos de

la Tabla 5 Anejo C donde hablan de 1,113 equipos
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solicitados y 550 recibidos. Esta diferencia ya habia
sido seflalada pero tampoco se aclara en los datos del 5
de agosto de 2005.

4. Presentan los datos sobre estudiantes ubicados
unilateralmente, cifra que alcanza los 1,257.

5. Alrededor de 70,070 estudiantes, en conteo repetido (es
decir un mismo estudiante puede necesitar y recibir mds
de un servicio) necesitan servicios relacionados. De

éstos 63,625 o De 1los datos

presentados relacionados con la cantidad de estudiantes
que reciben los servicios y los que estdan en espera se
infiere que entre el 8% y el 12% de los estudiantes
estdn en espera por el servicio que requieren.

6. No sé incluyen datos sobre la evaluacidn para determinar
si el estudiante amerita los servicios. Con esto se
pretende destacar 1los estudiantes pendientes de
evaluacidn para servicios relacionados o cuyos informes
de evaluacidén no se han recibido.

7. Los datos sobre especialistas disponibles sugieren que,
en promedio cuentan con:

i. un terapista del habla por cada 40 nifios que

necesitan el servicio

-
l_l-

un terapista ocupacional por cada 40 nifios que
necesitan el servicio
iii. un terapista fisico por cada 16 nifios que necesitan
el servicio

iv. un terapista psicoldgico por cada 52 nifiocs que
necesitan el servicio.

v. No se establece wuna distincién entre 1los
especialistas que ofrecen servicio a 1los
estudiantes y aquellos que se dedican a realizar
evaluaciones, o en su defecto, el tiempo que dedica
e especialista a evaluar y el que dedica al
ofrecimiento de las terapias.

8. Aunque ese es el promedio, hay regiones donde la
situacidn es mds dramdatica por la escasez de

profesionales. Este es el caso de Morovis y de Ponce.
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9. Sefialan que el DE solicitdé a las universidades publicas
y privadas del pais que sometieran propuestas
conducentes a la preparacién de maestros vy/o
certificacién de maestros en el 4&rea de educacidn
especial. Al momento del informe se habia aprobado una
propuesta que representa el 2.2% de las instituciones de
educacién superior con licencia del Consejo de Educacidn
Superior para operar en Puerto Rico.

10. Por otra parte, el nivel de cumplimiento en 1lo
relacionado con evaluaciones para asistencia tecnoldgica

y adquisicién de equipo no alcanza el 50%.

E. Re-evaluaciones
Las re-evaluaciones continuan siendo un asunto critico para
el cumplimiento con las estipulaciones, ya que sdlo el 18.6% se
llevan a cabo en el periodo estipulado y requerido por 1la
estipulacién. No obstante, se hace notar que aun cuando se
excedieron en el plazo de tiempo requerido el 83.5% de 1los

estudiantes que lo ameritaban fueron re-evaluados.

1. 18.6% se realizaron en el plazo estipulado

2. 64.9% se realizaron con retraso

3.16.5% estdn en espera de evaluacidn y tienen la fecha
vencida

4. No se seflalan razones ni se presentan planes para
atender la situacidn

5. No se habla de remedio provisional para atender casos
con fecha vencida.

Un aspecto que quedé manifiesto en un andlisis anterior de las
re-evaluaciones fue la demora en recibir los informes de las
mismas en las respectivas escuelas. En el presente informe no
se incluyen datos al respecto a pesar de gque se han formulado
recomendaciones al respecto.

F. Becas de transportacién

Las becas de transportacidén constituyen otro de los asuntos
que requeria atencidén inmediata luego de la Sentencia del 14 de

febrero de 2002. Por lo tanto, ya se rindieron informes de
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acciones que tenian establecido un término. Los datos que se
resumen a continuacién se refieren a los aspectos que requieren

atencidén continua del DE

1. 10.8% de los pagos se realizaron en el plazo acordado de
60 dias

2. 20.0% de los pagos se realizaron después de los 60 dias.

3.69.2% de los pagos estaban pendientes al momento de

radicar el informe de cumplimiento.

El nivel de cumplimiento <con 1las estipulaciones
relacionadas con las becas de transportacidén también es muy
reducido. Apenas el 11% se tramita a tiempo, y mds preocupante
es que al cabo de un afio aproximadamente el 70% no se haya

entregado.

G. Transportacion por porteador escolar
1. 98.9% de los estudiantes elegibles reciben el servicio
2.1.1% de los estudiantes elegibles no han recibido el
servicio.

La situacidédn con 1la transportacidén escolar mediante
porteadores contrasta significativamente de la de las becas de
transportacidn. En este caso: se observa un nivel alto de
cumplimiento. Cabe seflalar que reportajes en varios medios de
comunicacidén, informan sobre problemas con el pago de
porteadores y amenazas de descontinuar los servicios de

transportacidén en varios distritos escolares.

H. Barreras arquitectdénicas

La Administracidén de Edificios Publicos informa una inversidn
de $8,912,208.00 en proyectos para la eliminacién de barreras
arquitectdédnicas. Estos proyectos se encuentran en etapas que van
desde la planificacién hasta los que han sido completados, por
lo que no se puede determinar el nivel de logro alcanzado.

Un total de 1,245 escuelas han sido impactadas por 11
proyectos de OMEP que ascienden a $16, 649,131.15 en un periodo

de cuatro afios. Esto representa un promedio de 4.16 millones por
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aflo en infraestructura que no se limita a educacidn especial
sino al desarrollo y mantenimiento de instalaciones escolares.
Seria necesario poder identificar cudles eran las necesidades de
las escuelas en términos de barreras arquitectédnicas y ambiente
menos restrictivo y qué por ciento de estas fueron atendidas y
satisfechas. A esos fines, se solicitaron datos e informacién
sobre evaluacidén de las facilidades escolares, los hallazgos vy
evidencia de la participacién de los padres en los procesos de
evaluacién. Entre los datos suministrados en agosto de 2005 no
se incluyen datos sobre instalaciones fisicas ni sobre barreras
arquitectdnicas.
I. Procedimiento administrativo de querellas

Se radicaron 1,446 querellas de 1las cuales el 63.5% se
atendidé en el plazo de 45 dias, el 29.8% después de los 45 dias,
para lo cual ofrecen explicaciones, y el 6.7% no se ha resuelto.
No se aclara si las que no se han resuelto tienen vencido el
periodo de 45 dias.

Se recibieron 1,477 dérdenes y resoluciones en el periodo en
cuestidn. E1l 88% de las 6rdenes y resoluciones emitidas sin
término se ha cumplido mientras que el 59% de las d&érdenes con
término de tiempo se han cumplido. No se proveen formas de

constatar el cumplimiento.

K. Transicidn
No se ofrecen datos sobre los estudiantes que se encuentran

en esta etapa.

RESUMEN Y OBSERVACIONES FINALES

Tras 20 afios de un pleito de clase, el 14 de febrero de
2002 se emitid una Sentencia por Estipulacidén en el Caso Rosa
Lydia Vélez y otros demandantes vs. Awilda Aponte Roque y otros
demandados. Ese mismo dia, mediante Resolucién y Orden se
nombré una perito del Tribunal con el propdsito de establecer un
proceso de monitoria para verificar el cumplimiento fiel vy
estricto con la Sentencia por Estipulacién. En dicha Resolucién

se sugilere un periodo de cinco afios para la monitoria. Han
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transcurrido tres aflos y seis meses, por lo que la monitoria
deberia estar en una etapa avanzada que consiste mayormente de
un seguimiento a los progresos alcanzados a partir del
establecimiento de una linea base. No obstante, todavia el
proceso se encuentra en el establecimiento de la linea base de
datos que sirva como punto de partida para determinar el
progreso alcanzado.

Este documento constituye el andlisis del *“Informe de
Cumplimiento del mes de octubre de 2004 enmendado al 5 de agosto
del 2005.” El1 primer aspecto que resalta es que, precisamente,
los datos sometidos por el Departamento de Educacidn no se
consideran un informe. El suministro de los mismos demuestra el
rezago en la implantacién de un sistema de informacidén y la
carencia de unos procedimientos adecuados de monitoria interna.
También se hizo evidente la falta de accidén de la Secretaria
Asociada de Educacidén Especial para atender 1las solicitudes de
informacidén y las recomendaciones que se han formulado a partir
del informe de abril de 2003. Tal parece que la agencia no se
ha detenido a analizar el Plan de Monitoria que junto a la parte
demandante aprobaron en junio de 2002.

Con relacidén a los datos ofrecidos, se destacan aspectos
administrativos en particular el logro de la autonomia fiscal,
administrativa y docente de la Secretaria de Educacidn Especial
y el aumento en recursos. Se realizd un pareo de los datos
ofrecidos con cada una de las estipulaciones y se encontrd que
habia datos e informacidén para menos de una tercera parte de
éstas. En las estipulaciones que permiten cuantificar el nivel
de cumplimiento se calculd un por ciento dividiendo los datos
ofrecidos contra lo esperado segun la estipulacidén. Se encontréd
que los asuntos relacionados con servicios de transportacidn a
estudiantes; servicios compensatorios, resolucidén de querellas y
servicios relacionados tiene los niveles de cumplimiento més
altos (més del 90%). Los por cientos més bajos fueron para la
coordinacidn con universidades y otras agencias, becas de
transportacidén, determinacidén de elegibilidad y preparacidn del
PEI 1inicial (alrededor de 10% o menos). Los por cientos

obtenidos se resumen a continuacién.
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Tabla 5

Resumen de los por cientos de cumplimiento calculados.

Por ciento en

Proceso cumplimiento
Evaluacién 53.6
Determinacidén de elegibilidad 10.9
Reuniones del COMPU 10.5
Elaboracién del PEI 10.5
Ubicacién 19.6
Registro 70.0
Servicios relacionados 90.8
Servicios complementarios 94.2
Cordinacién con universidades 2.7
Reevaluaciones 18.6
Transportacién 100.0
Becas de transportacién 10.8
Becas para asistentes de

transportacion 20
Tramite de querellas 63.5
Querellas resueltas 93.4
Resoluciones cumplidas 77.4
Asistencia tecnoldgica 44.3
Promedio 46.52

El promedio de los por cientos calculados es de 46.5. Si se
utilizaran los mismos criterios del Departamento de Educacidn
para evaluar desempefio y adjudicar calificaciones podriamos
decir que el nivel alcanzado es menor al minimo aceptable y que,
por lo tanto, la agencia ha fracasado en demostrar cumplimiento
con las estipulaciones. Esto sin considerar todas las 4&dreas
que no se incluyeron en los informes. Una vez mds invitamos a
la Secretaria Asociada de Educacidén Especial a encaminar sus
esfuerzos en dos direcciones. En primer lugar, que aseguren que
las mayores acciones de la entidad van dirigidas a la prestacidn
de servicios a 1los estudiantes y no al componente
administrativo-procesal. En segundo lugar, 1le exhortamos a
analizar cuidadosamente el Plan de Monitoria para que puedan
atender los indicadores que contiene, calcular 1las medidas
sugeridas y tener disponible la evidencia que se sugiere.

Conforme a lo establecido en la Orden del Tribunal sobre

los informes de la Monitora del 14 de julio de 2005, las partes
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disponian de 10 dias laborables para someter sus reacciones a
una versidén preliminar de este informe. La Monitora aclard que
recibiria de buen agrado todas las aclaraciones y reacciones que
sometieran las partes. No obstante, puntualizdé que 1las
aclaraciones no debian consistir en suplir tardiamente los datos
que reiteradamente se habian estado solicitando ya que esto
implicaba una prérroga adicional al informe de cumplimiento.

Las partes sometieron sus reacciones a la mano, el 2 de
septiembre de 2005. La representacidén legal de la parte
demandante informdé que acoge y acepta el informe de la Monitora.
Consideran que el mismo “constituye un gran esfuerzo por
reconstruir la realidad del Programa de Educacidén Especial del
Departamento de Educacidn”. No obstante, coinciden con 1la
Monitora en sefialar que “se sustenta con informacidén deficiente,
incompleta y en algunos casos al margen de las estipulaciones.”
Estiman gue “el DE no ha hecho un esfuerzo notable en 1la
recopilacidédn y organizacidén de los datos y sugieren seguir el
formato de la sentencia con tablas que reflejen cada una de las
estipulaciones”. Informan que sus peritos presentarian algunas
recomendaciones y aclaraciones especificas, por lo cual se les
consultd.Finalmente, emiten reacciones y peticiones relacionadas
con los hallazgos y las conclusiones que van dirigidas al
honorable Jjuez vy, por 1lo tanto, no se 1incluyen en este
documento.

La parte demandada presentd sus reacciones por medio de los
abogados del Departamento de Justicia a cargo del caso en
cuestidédn. Presentaron once aclaraciones a secciones especificas
del documento. La Monitora las considerd todas e integrd varias
de éstas a su informe. Otras serdn objeto de andlisis vy
discusién en futuras reuniones entre las partes, la Monitora y
la Comisionada del Tribunal para este caso. Ambos documentos de

reaccién se incluyen como Anejo a este informe.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDO.

En San Juan, Puerto Rico a
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